SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 814/2016-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I <5ttipencho

advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s ¢&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 To 40/2016 a jeho rozsudkom z 27. maja 2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra

2016 dorucena staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kogsice, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 40/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
a jeho rozsudkom z 27. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti, z jej prilohy a z vyZziadaného spisu Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 10 T 49/2015 vyplyva, Ze stazovatel’ (spolu s obZzalovanym ||l
B bo!l rozsudkom okresného sidu ¢. k. 10 T 49/2015-223 z 11. novembra 2015
uznany za vinného zo spolupachatel’stva obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) ac) a ods. 2 pism. a) a e) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za com mu bol
podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. 1) an) a § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem rokov. Prokurator
Okresnej prokuratury KoSice I podal proti vyroku o treste oznaceného rozsudku okresného
sidu z 11. novembra 2015 odvolanie, na ziklade ktorého krajsky sud uznesenim
. k. 6 To 40/2016-251 z 29. januara 2016 rozsudok prvostupnového sudu vo vyroku o treste
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
zrusujuce rozhodnutie oddévodnil (v podstate) tym, ze okresny sud pri ukladani trestu
nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu, ked stazovatel'ovi (ako aj jeho spoluobZalovanému) ulozil trest odnatia slobody
pod dolntl hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci z odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyvali ziadne zakonom predpokladané skutocnosti, ktoré by takyto postup
odovodnovali. Odvolaci sud tiez okresnému sudu vytkol, ze nerozhodol o (vzhl'adom
na okolnosti posudzovanej veci obligatornom) ulozeni ochranného dohl'adu podla § 76

ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny suad po vrateni veci odvolacim siadom rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 T 49/2015-317 z 21. marca 2016, ktorym st’azovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani desat’ rokov podl'a § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. 1) a n)
a § 37 pism. m) Trestného zakona a ochranny dohl'ad na dobu jedného roka po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona. Na zéklade odvolania

stazovatela (ako aj jeho spoluobzalovaného) krajsky sad napadnutym rozsudkom



z 27. maja 2016 podla § 321 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zrusil rozsudok okresného studu
z 21. marca 2016 v celom rozsahu a, rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, stazovatelovi ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov
podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 a 3 s pouzitim § 36 pism. 1) an) a § 37 pism. m) Trestného
zdkona a ochranny dohlad na dobu jedného roka podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona.
ZruSenie rozsudku okresné¢ho sudu odovodnil krajsky sud poruSenim ustanovenia Trestného
zékona, ku ktorému doSlo tym, Ze okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia opédtovne
citoval Zalovany skutok, pravnu vetu skutkovej podstaty, ako 1 pravnu kvalifikaciu
predmetného trestného ¢inu, hoci o vine obZalovanych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom okresného sidu z 11. novembra 2015 arozsudkom z21. marca 2016

prvostupiiovy sid rozhodoval uz len o ulozeni trestu.

Stazovatel’ svoju staznost’ podanu ustavnému sidu odovodinuje okrem iného takto:

«... Stazovatel zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
Jje ustavne neudrzatelnym sposobom odovodnené a mozno ho povazovat za arbitrdrne.

... K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (1. 1 ods. 1 Ustavy SR) napr. PL. US 36/95, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved...

. Aku mieru spravodlivosti ma pocitovat stazovatel, ked jednému zo séfov
Bratislavského podsvetia je uloZeny trest, a to dva krat v konani o dohode o vine a treste
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a v pripade staZovatela, prokurator
podnety na konanie o dohode o vine a treste ani len nereaguje, resp. ich odmieta?

Dokonca ani Krajsky sud v Kosiciach, na hore uvedené skutocnosti neprihliadol
pri ukladani vysky trestu odnatia slobody staZovatelovi. Svojim konanim mohol Krajsky sud
v Kosiciach odstranit’ diskriminacny postup organov rozhodujucich v pripravnom konani.

.. samotné vyhldsenie o vine — teda priznanie pachatela a uprimnad lutost' su také

mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré odovodnuju pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu



podla § 39 Tr. zdkona. ... k comu vsak v pripade stazovatela je nutné pripocitat’ aj
napomdahanie pri objasnovani trestnej cinnosti.

. obhajoba zvyraznuje postoj stazovatela, ktory od pociatku trestného konania
napomahal OCTK v objasiiovani trestného cinu, uz od zacatia stihania sa ku skutku priznal
a tento olutoval a preto mame za to, Ze uz len tieto okolnosti pripadu boli takymi
mimoriadnymi okolnostami, ktoré odovodnuju pouzitie moderacného ustanovenia podla
§39 ods. 1 Tr. zdk., pretoZe existencia viacerych polahcujucich okolnosti je hodnou
osobitného zretela v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

K pomerom stazovatela uvadzame, Ze stazovatel je mlady 30-rocny muz, ktory
doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Pred spachanim trestného cinu bol riadne
zamestnany, pracoval a uhradzal si svoje Zivotné ndklady, rovnako vypomahal aj
v domdcnosti. Vychovaval ho od detstva iba otec a jeho babicka, ktora je v sucasnosti slepd.
Jeho matka mu zomrela v utlom detskom veku a teda nikdy nepocitil ,, materinsku naruc*
a materinskej lasky sa nedockal. Je pravda, Ze doposial’ ulozené podmienecné tresty sa
minuli ucinkom, avsak obhajoba zastava nazor, Ze trest odnatia slobody na samej spodnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby je pre stazovatela neprimerane prisny
a nezohladnuje okolnosti pripadu a pomery pachatela tak ako boli vyssie uvedené.

Krajsky sud v KosSiciach priznanie a uprimnu lutost’ stazovatela v ramci vyhlasenia
viny a napomdhanie pri objasnovani trestnej cinnosti v spojeni s pomermi pdchatela
nevyhodnotil ako okolnosti hodné osobitného zretela podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
stazovatelovi neprimerany, nespravodlivy a teda v kontexte s inymi odsudenymi za rovnaky
trestny cin aj nezakonny trest.

... Povinnost sudu dostatocne odovodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zdakladného
prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravmymi skutocnostami,
ktoru su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (IV. 14/07) V pripade
stazovatela absentuje nazor sudu ako sa s namietkami staZovatela vyporiadal a preco

neakceptoval Ziadne z tvrdeni stazovatela.»



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo ||} - podla ¢l 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l 12
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod. sp. zn.
¢ k. 6 To/40/3016 a jeho Rozsudkom pod sp. zn.: 6 To/40/3016 (spravne ma byt 2016,
pozn.) zo dna 27. 05. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn.: 6 To/40/3016 (spravne ma byt
2016, pozn.) zo dna 27. 05. 2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. I ) izidva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,00 Eur (slovom pdt tisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho bankovy ucet.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

303,16 Eur... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢ staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla ustavy, resp. prava podla dohovoru doSlo (v podstate) tym, Ze
krajsky sud v jeho veci neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni
trestu a neulozil mu trest odinatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby, hoci podl'a neho na to boli splnené podmienky. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud

svoje rozhodnutie v tejto Casti (v Casti tykajucej sa vysky trestu) dostatocne neodévodnil.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatel'a v stlade so svojou konStantnou

judikatarou v prvom rade zddraznuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych



sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov méze Gstavny sad zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského
suidu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a =zlucitenosti jeho ucinkov
so stazovatel'om oznaCenymi zédkladnymi pravami podla Gstavy, resp. oznacenym pravom

podl'a dohovoru.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu

trestu ustanoveného tymto zakonom.

Krajsky sud svoje rozhodnutie v relevantnej Casti napadnutého rozsudku odévodnil
takto:

,Ani odvolaci sud - v zhode s prvostupiiovym sudom - nezistil u Ziadneho
z obzalovanych doévod na postup podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk., teda
pre mimoriadne zniZenie trestu vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatelov.

Okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zdavaznosti trestného cinu, vrdatane moznosti napravy pdachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody mozZno odovodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom
prislusnej skutkovej podstaty trestného cinu, pokial’ ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych cinov, a preto
odovodnuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vsak mozu byt
aj take okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial’

sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuj.



Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pdchatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre roznych pachatelov rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto
ustanovenia sa vyzaduje, aby islo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest
odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pdchatel’ pocitoval podstatne
citelnejsie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju az v ¢ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pdchatela, jeho zdravotny
stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pdchatelky
a pod.).

Za pomery pachatela odovodiujice postup podla tohto ustanovenia mozZno
povazovat viac vyznamnych polahcujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti,
vaznu chorobu pdchatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zdrobku, stav
znizenej pricetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 VAcsi pocet 0s6b na neho odkdzanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pdchatela moézu odovodnit aplikdaciu tohto
ustanovenia len za predpokladu, Ze pouZitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody by bolo pre pdchatela neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut aj
trestom kratsieho trvania.

Reagujuc na odvolacie namietky - vo vztahu k neprimeranosti a prisnosti trestu -
u oboch odvolatelov povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze u oboch obzalovanych
ide o osoby Specidlnych recidivistov, ktori boli v minulosti odsudeni za spachanie obdobnej
trestnej cinnosti a aktualne stihanej trestnej cinnosti sa dopustili pocas plynutia skusobnej

doby pri podmienecnom odsudeni na trest odnatia slobody. *

Po preskiimani st’aznosti, jej prilohy, ako aj relevantnej spisovej dokumentacie,
vychddzajic najmd z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny suad
konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu
predchédzal, nemozno povazovat za neoddvodneny, svojvolny alebo arbitrarny. Podl'a
nazoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym spésobom odovodnil, preco

v pripade stazovatela neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizZeni



trestu, a teda mu neulozil trest odiatia slobody pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej

trestnej sadzby.

Reagujic na st'azovatel'om vznesené vyhrady, Gistavny sud poukazuje na skutocnost’,
7e inStitit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zikona je koncipovany
na principe fakultativnosti a individudlnosti, ateda je na tvahe prislusného sudu,
¢i vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej
sadzby ulozi alebo nie. Priznanie sa pachatel'a a napoméhanie orgdnom ¢innym v trestnom
konani pri objastiovani trestnej Cinnosti, ktoré si vSeobecne polahcujucimi okolnost’ami,
ani v spojeni s nepriaznivymi osobnymi pomermi pachatel'a nezakladaji automaticky narok
na mimoriadne znizenie trestu. Krajsky std v stazovatel'ovej veci svoje rozhodnutie o treste
v relevantnej Casti odovodnil najmd tym, Ze Slo o pripad Specialnej recidivy, kedze
stazovatel trestny Cin, za spachanie ktorého mu krajsky stid napadnutym rozsudkom ukladal
trest, spachal v skasobnej dobe predchadzajiceho podmieneéného odstidenia za trestny ¢in
rovnakého druhu. V tejto suvislosti je podla ndzoru ustavného sudu relevantnd aj
z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyvajica skutocnost, ze pri predchadzajicom
odsudeni stazovatel'a na podmienecny trest odiiatia slobody rozsudkom Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 3 T 55/2014-88 z 15. oktobra 2014 bol stazovatelovi trest mimoriadne
znizeny pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze staZovatel v posudzovanej veci
svojim konanim naplnil az dva kvalifikacné znaky obzvlast’ zdvazného zlo¢inu [podla § 172
ods. 2 pism. a) a e) Trestného zakona], zo spolupachatel'stva ktorého bol pravoplatne

uznany za vinného, ¢o je pre rozhodnutie o vymere trestu taktiez podstatna skuto¢nost’.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konsStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu,
ktory v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok na stazovatel'om navrhované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona a ulozil mu trest odiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
nie su v rozpore s podstatou a zmyslom aplikovanej pravnej normy, pricom krajsky sud
svoje rozhodnutie aj ustavne udrzatelnym spdsobom odovodnil. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina svoj uz opakovane vysloveny pravny nazor, ze obsahom zékladného

prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie



podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania, resp. strany trestného konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v stulade so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny
sud nemd dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych siidov, a tak vyslovovat’

porusenia zakladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchddzal, nevykazuju
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli realne
viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela, a preto staznost stazovatel'a
na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi

navrhmi st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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